Основні фактори активізації краєзнавчого руху на Правобережній Україні в 20-ті роки ХХ ст. by Прокопчук, В.
5І
ЛІТОПИС 
УКРАЇНСЬКОГО 
КРАЄЗНАВСТВА
6Краєзнавство 3–4 2009
УДК 908(477.4)“19”(081)
Віктор Прокопчук (м. Кам’янець-Подільський)
ОСНОВНІ ФАКТОРИ АКТИВІЗАЦІЇ КРАЄЗНАВЧОГО РУХУ 
НА ПРАВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ В 20-ТІ РОКИ ХХ СТ.
У статті розкриваються передумови активного розвитку краєзнавства на Правобереж-
ній Україні в 20-ті роки ХХ ст. в умовах становлення радянської влади.
Ключові слова: краєзнавство, передумови, “зоряний час”, музейне краєзнавство, 
пам’яткознавство, Правобережна Україна.
20-ті роки ХХ століття справедливо вважа-
ють особливим періодом в історії українського 
краєзнавства, у тому числі — на Правобереж-
жі. Цей період сучасні дослідники йменують 
“зоряним часом” українського історичного 
краєзнавства1. Змістове наповнення цих по-
нять становить інтенсивність краєзнавчих до-
сліджень, масовість цього науково-громадсь-
кого руху, рівень його організованості.
Мета цього дослідження полягає у вияс-
ненні факторів, які справили визначальний 
вплив на краєзнавчий рух на Правобережжі 
та в Україні загалом на етапі зародження й 
становлення радянського суспільного ладу. 
Ставиться завдання визначити основні причи-
ни “зоряності” краєзнавства першого деся-
тиліття радянської влади, сконцентрувати 
увагу на розкритті досвіду діяльності 
краєзнавців другої половини ХІХ — початку 
ХХ ст., доби національно-визвольних змагань 
1917–1920 ро ків.
Аналізуючи комплекс архівних джерел і 
наукової літератури, неважко помітити, що 
цьому феномену, звичайно, є пояснення. Пе-
редумови бурхливого розвитку історико-регіо-
нального дослідництва почали активно фор-
муватися зразу ж після приєднання Правобе-
режної України до Росії. З різних причин на 
цій території розпочалося всебічне вивчення 
історії, географії, природи, етнографії, фоль-
клору, становлення й випробування нових на-
укових і громадських форм дослідництва: 
церковного, музейного, бібліотечного та ар-
хівного. Відпрацьовувалася методика дослід-
жень, з’явилися нові установи, товариства, 
осередки, друковані органи, формувалися 
кадри дослідників.
Великий вплив на піднесення духовного 
життя і краєзнавства як своєрідної форми 
його прояву справили повалення самодер-
жавства, національно-визвольна боротьба, що 
точилася протягом 1917–1920 рр., факт про-
голошення самостійної української держави, 
що започаткував національно-культурне від-
родження України. Діяльність Української 
Центральної Ради та її уряду, Української 
 держави гетьмана П. Скоропадського, Дирек-
торії в галузі освіти, науки, культури хоч і 
була нетривалою в часі, все ж сприяла появі 
українських закладів науки та освіти, бібліо-
тек, музеїв, пам’яткоохоронних органів, об’єд-
нанню на цій основі тисяч дослідників, поши-
ренню краєзнавства на периферії.
Не слід скидати з рахунку і факт припи-
нення шестирічної війни — Першої світової та 
братовбивчої громадянської, переходу до мир-
ного життя, плодотворної праці, повернення з 
евакуації установ, закладів, відродження їх 
діяльності. І хоч експеримент в усіх галузях 
суспільного буття, що розпочала радянська 
влада, проходив складно, з великими помил-
ками і прорахунками, все ж обіцяв небачені 
блага в першу чергу бідним, втягував в актив-
не життя широкі маси робітників, селян та ін-
телігенції. Боротьба з неписьменністю, розви-
ток освіти стимулювали інтерес до знань, 
пізнання минулого, його героїчних і трагіч-
них сторінок.
До факторів, що сприяли масовості крає-
знавчого руху, варто зарахувати і слабкість 
більшовицької влади в перші роки свого існу-
вання, а звідси — загравання з різними полі-
тичними силами й рухами, політика кореніза-
ції, українізації, державний тиск на зросій-
щений державно-політичний апарат, що 
об’єктивно сприяло національно-культурному 
будівництву, створенню сітки наукових, ос-
вітніх та культурних закладів, масовому ви-
данню україномовних газет і журналів, нау-
кових збірників, книг.
Для українських державно-політичних та 
науково-громадських структур важливе зна-
7чення мав приклад Москви. Намагання росіян 
підпорядкувати краєзнавчий рух розвиткові 
продуктивних сил привело до створення на 
початку 20-х років Центрального бюро крає-
знавства, його друкованих органів, товариств, 
гуртків і спонукало українців до більш актив-
них дій, до державного сприяння краєзнавчо-
му рухові мас, що набирав все ширшого роз-
маху.
Особливе значення для наступників мав до-
свід краєзнавців ХІХ — початку ХХ ст. 1793 
року Правобережна Україна була приєднана 
до Росії, залишаючись як єдине адміністра-
тивно-територіальне формування під управ-
лінням Київського, Волинського й Подільсь-
кого генерал-губернатора. За короткий час 
відбулося повернення церков і парафій до пра-
вославної віри, відродження православних 
єпархій з усіма їх атрибутами — консисторія-
ми, духовними училищами, семінаріями, ака-
демією. Назріла потреба звернутися до ви-
токів православ’я. Російське самодержавство, 
враховуючи більш як 350-літнє перебування 
регіону в складі Польщі, всіма заходами праг-
нуло нейтралізувати пропольські настрої, 
 довести споконвічність зв’язків, давність 
слов’янського коріння, розробити під певним 
ідеологічним кутом місцеву історію і включи-
ти її до загальноросійської. У середині ХІХ ст. 
синод запропонував єпархіальним управлін-
ням здійснити опис церков і парафій. Саме 
тоді історико-регіональні дослідження набули 
організованого характеру, зародилися дер-
жавні і громадські форми краєзнавства, різні 
його структури, пройшли становлення істо-
ричне, етнографічне, музейне, пам’яткознавче, 
архівне краєзнавство, методика відбору й оп-
рацювання джерельного матеріалу. 
Великий вплив на масовий краєзнавчий 
рух 20-х років справила ближча в часі крає-
знавча діяльність українських істориків, 
культурно-освітніх установ і закладів Ук-
раїнської Центральної Ради та її уряду — Ге-
нерального секретаріату, гетьманської Ук-
раїнської держави і Директорії УНР 1917–
1920 років. Цей етап краєзнавчого життя в 
Україні досліджений недостатньо. Більш пов-
но простежено розвиток освіти, “Просвіти”, 
діяльність УАН з вивчення регіонів, краєзнав-
чу працю створеного 1918 року Кам’янець-
Подільського державного українського універ-
ситету. Можна цілком обґрунтовано твердити, 
що 1917–1920 рр. стали етапом прикладання 
максимальних зусиль до збереження краєзнав-
чого досвіду попередників, рятування істори-
ко-культурних пам’яток й закладання підва-
лин нового за змістом, а по деяких напрямах і 
за формою українського краєзнавства.
Ознаки нового особливо проявилися в роз-
будові освіти, впровадженні в навчання і ви-
ховання рідної мови, елементів краєзнавства, 
українознавства2. Керівники Центральної 
Ради 28 березня 1917 добилися від Тимчасово-
го уряду запровадження в народних школах 
Київського навчального округу “навчання 
усіх предметів українською мовою при умові 
забезпечення учнів-неукраїнців навчанням 
російською мовою”, а 8 серпня — відкриття 
2 українських державних гімназій3. Зусилля-
ми генерального секретаря освіти І. М. Сте-
шенка здійснювався перевід освіти на націо-
нальні засади, створено педагогічну академію, 
до кінця 1917 року замість двох дозволених 
відкрито 53 українських гімназії4. 
За Гетьманату Міністерство народної осві-
ти і мистецтв, яке очолював М. П. Василенко, 
повело справу далі, відкрило два нові універ-
ситети, але вже — українські, близько 150 ук-
раїнських гімназій5. Нові мішані гімназії по-
чали діяти в Києві, Білій Церкві, Могилеві-
Подільському, Острозі, Умані, Черкасах, 
дівочі — у Києві, Кам’янці-Подільському, ре-
альні школи — у Києві, Черкасах, Олевську, 
Вінниці, Проскурові6. 
За Директорії принципові вимоги щодо 
впровадження в освітній процес краєзнавства 
були закладені в “Проекті Єдиної школи на 
Вкраїні”. “Школа виховальна буде і націо-
нально-державною, — зазначалося в “Загаль-
ній частині”. — Дитина перш за все знатиме 
про життя своєї місцевості, свого народу на 
вкраїнській землі, побачить його красу, зна-
тиме про його скарби”7. У “Проекті” зазнача-
лося, що через історію, краєзнавство “повинно 
бути виплекане в дітях розуміння зв’язку між 
сучасним життям і минулим, щоб дитина від-
чувала культурний зв’язок з життям тих лю-
дей, що раніш осіли в краї. Історія поруч з рід-
ною мовою вкладе й зміст у національне по-
чуття дитини”8. 1 січня 1919 року Директорія 
ухвалила закон, згідно з яким державною мо-
вою в УНР оголошувалася українська. 30 січ-
ня міністр народної освіти І. І. Огієнко видав 
наказ, яким “викладовою мовою по всіх шко-
лах України: вищих, середніх та нижчих про-
голошувалася українська”9.
На всіх етапах національно-демократичної 
революції знаходила підтримку і розвиток 
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вища школа, де концентрувалися кадри нау-
ковців-дослідників, проводилася відповідна 
краєзнавча робота. На початок березня 1917 
року в Україні діяло 3 університети та 8 учи-
тельських інститутів, які з 1918 року набули 
статусу вищих навчальних закладів. 5 жовтня 
1917 року в Києві відкрито український уні-
верситет, тільки на історико-філологічному 
факультеті якого навчалося 420 студентів10.
22 жовтня 1918 р. відбулося офіційне від-
криття Кам’янець-Подільського державного 
українського університету11, який став не 
тільки осередком освіти, культури, а й з само-
го початку взяв курс на розвиток краєзнавчих 
традицій Поділля, підтримку діяльності існу-
ючих і створення нових краєзнавчих осеред-
ків. Ректор І. І. Огієнко запросив до виклада-
цької праці відомих подільських дослідників-
краєзнавців П. М. Бучинського, голову 
Товариства природодослідників, Ю. Й. Сіцин-
ського, який читав лекції з історії По ділля12, 
О. З. Неселовського, К. В. Широцького — 
краєзнавця, пам’яткоохоронця, етнографа-
фольклориста13. Наприкінці 1919 року 13 про-
фесорів та 31 приват-доцент об’єдналися в 
 Наукове товариство, яке поставило метою: 
“...Розроблення і популяризацію українською 
мовою різних галузей науки, підтримання 
зв’язків між вченими... сприяння розповсюд-
женню наукових знань через лекції, видання 
Товариства”14. З січня 1920 р. члени Товарис-
тва розгорнули збір матеріалів до біографічно-
го словника діячів Поділля, історичного слов-
ника української мови, готували і публікува-
ли курси лекцій, підручники. Декан 
історико-філологічного факультету професор 
П. В. Клименко вивчав історію подільських 
цехів і ремесел, проблеми національно-куль-
турного будівництва на Поділлі. Завідуючий 
кафедрою літератури України П. Г. Клепатсь-
кий15 підготував ряд праць про життя і твор-
чість відомих українських письменників, вив-
чав історію та літературу краю, став активним 
пам’яткоохоронцем, співпрацював спочатку з 
комісією охорони пам’яток старовини та 
мистецтва, а потім — Товариством охорони 
пам’яток старовини та мистецтва16. Чимало 
уваги вивченню подільських архівів приділяв 
професор Є. Д. Сташевський, виходець з 
м. Зінькова. 1919 року Н. Я. Григор’єв видав 
підручник “Поділля, історико-географічний 
нарис”17. Приват-доцент Д. І. Дорошенко вид-
рукував працю “Про минулі часи на Поділ-
лю”18. Професор кафедри порівняльного мо-
вознавства та санскритської мови Є. К. Тим-
ченко вивчав подільську лексику, організував 
збір матеріалів до історичного словника ук-
раїнської мови19. Плідно вивчали Поділля і 
використовували у викладацькій роботі ре-
зультати досліджень В. О. Геринович, 
І. А. Любарський, М. О. Драй-Хмара та інші 
вчені.
Університетський архіваріус П. О. Богаць-
кий, відомий військовик і громадський діяч 
Директорії, майбутній професор-літературо-
знавець, не тільки розбирав, описував, а й 
аналізував і досліджував архівні матеріали, у 
часописі “Слово” видрукував листи В. П. За-
тонського про “безцеремонне поводження 
В. Леніна з грішми партії і диктаторське по-
водження його взагалі”20.
Науково-краєзнавчою роботою під керів-
ництвом професорів, доцентів займалися й 
студенти, об’єднані в наукових гуртках — іс-
торичному, архівному, літературному, при-
родничому та географічному. Результати їх 
роботи відображав науково-літературний жур-
нал “Нова думка”21. Фонд краєзнавчої літера-
тури накопичувала університетська бібліоте-
ка22.
В умовах революційного оновлення сус-
пільного життя відродилися “Просвіти” й зро-
били свій внесок у розгортання краєзнавчого 
руху. До кінця літа 1917 року в Україні діяло 
більше 2000 просвітянських організацій23. 
Плідно працювала Київська губернська “Про-
світа” за активної участі Б. Грінченка, 
С. Паньківського, О. Лотоцького та інших, 
мала бібліотеку, агітаційну, лекторську, ви-
довищну і театральну комісії, сприяла видан-
ню творів М. С. Грушевського, М. П. Драгома-
нова, С. О. Єфремова. Її осередки діяли прак-
тично в усіх селах Васильківського повіту, на 
Переяславщині, зокрема — у Вергунах, По-
моклі, Борисполі, Хоцьках, Віненцях24. Не 
зупинила цей процес німецько-австрійська 
окупація. 1918 року з’явилися просвітницькі 
осередки в містах Янушпіль, Худків, Но-
воград-Волинський на Житомирщині, Сарни, 
Острог, с. Городок на Рівненщині, в Оринині, 
Летичеві, Могилеві-Подільському, Сербах, 
Кукавці, Сніткові на Поділлі, всього в Поділь-
ській губернії — 45, на Волині — 17, у Чиги-
ринському повіті — 17, Черкаському — 7, 
Київському — 25 нових “Просвіт”25. 
15 вересня 1918 року на першому організа-
ційному зібранні жванецька “Просвіта” взяла 
собі ім’я І. М. Стешенка26. З початком роботи 
9Кам’янець-Подільського українського універ-
ситету там також було створено “Просвіту”, до 
якої ввійшли викладачі та студенти. Їх робота 
мала і науково-дослідницький, і популяриза-
торський характер, сприяла створенню осе-
редків у ближчих до Кам’янця-Подільського 
населених пунктах — Дунаївцях, Жванчику, 
Цівківцях27. Діяльність “Просвіти” була різ-
нобічною. У Кам’янці-Подільському влітку 
1918 року українознавчі курси пройшли 250 
чоловік28. Просвітники К. Солуха, О. Пащен-
ко, О. Шульмінський та інші ініціювали й го-
тували відкриття університету. “Просвіти” за-
сновували й фінансували школи, зокрема — у 
Вінниці, Козятині, Волочиську, 10 шкіл — у 
Київському повіті. При активній допомозі 
“Просвіти” була відкрита при Кам’янець-
Подільському університеті “Перша українсь-
ка гімназія”29. “Просвіти” формували бібліо-
течні фонди, відроджували українські свята 
та обряди, популяризували минуле краю, 
фольклор, етнографічні знання, виховували 
маси на героїчних сторінках минулого.
Державні органи навіть в умовах бойових 
дій всіляко підтримували діяльність краєзнав-
чих структур. 21 січня 1919 року Рада 
Міністрів УНР асигнувала Подільському цер-
ковному історико-археологічному товариству 
та Товариству подільських природослідників 
по 5 тис. крб. кожному30. Історико-археологіч-
не товариство на знак вдячності обрало 
І. Огієнка своїм почесним членом. 7 липня 
1919 року подяку І. Огієнкові надіслало Това-
риство подільських природослідників “за до-
помогу — призначення Радою Міністрів УНР 
щорічної матеріальної допомоги в сумі 5 тис. 
крб.”31. Високо оцінюючи регіональні науко-
во-краєзнавчі студії та діяльність місцевих 
дослідників, комісія з питань створення ви-
щих навчальних закладах 5 грудня 1918 року 
просила міністра народної освіти виділити 
Українському науковому товариству 541450 
крб. і встановити щорічну бюджетну підтрим-
ку в сумі 451200 крб.32, 10 тис. Товариству до-
слідників Волині, 21 тис. — Волинському 
центральному музеєві33.
Обставини, що склалися в ході світової та 
громадянської воєн, на одне з чільних місць 
висунули пам’яткоохоронну роботу. Естафету 
Київського товариства охорони пам’яток ста-
ровини та мистецтва34 перебрав створений 
12 травня 1917 року за ініціативи наукових і 
громадських діячів Центральний комітет охо-
рони пам’яток старовини і мистецтва в Ук-
раїні (ЦКОПСІМУ), який очолив все той же 
Микола Федотович Біляшівський35. У складі 
ЦКОПСІМУ були представлені не тільки 
краєзнавці Києва та Київської губернії, а й 
Поділля — І. Ч. Зборовський, Ю. Й. Сіцинсь-
кий, К. В. Широцький, Волині — П. А. Тут-
ковський, Ф. Р. Штейнгель36. У липні 1917 
року Центральний пам’яткоохоронний комі-
тет вже налічував 53 особи, серед них досить 
помітні й авторитетні постаті М. Грушевсько-
го, Г. Павлуцького, В. Щербини, В. Щер-
банівського, Д. Мощенка, О. Грушевського, 
І. Стешенка, В. Модзалевського, Д. Яворниць-
кого, Д. Дорошенка, М. Петрова, М. Василен-
ка, П. Нарбута, М. Мурашка37. Статут визна-
чив мету і завдання новоствореного органу — 
реєстрація пам’яток, формування банку даних 
про них, здійснення заходів зі збереження, 
вивчення й популяризації, охорони, у тому 
числі — за рахунок відновлення, створення 
нових і підтримки діяльності існуючих му-
зеїв, архівів і бібліотек як важливих 
пам’яткоохоронних та краєзнавчих структур. 
У такий спосіб планувалася охорона рухомих 
пам’яток. Щодо монументальних пам’яток іс-
торії та культури, то ЦКОПСІМУ зайняв 
жорстку позицію: не допускати зносу високо-
мистецьких, якщо вони навіть представляли 
попередню політичну добу. Громадському 
пам’яткоохоронному органу явно не вистача-
ло повноважень. В результаті тривалих аргу-
ментованих дискусій вдалося при Генерально-
му секретаріаті народної освіти створити від-
діл музеїв та охорони пам’яток, поєднати його 
роботу з зусиллями ЦКОПСІМУ. При цьому 
Рада ЦКОПСІМУ ставала одночасно Радою 
відділу, очолював її все той же М. Ф. Бі ля-
шівський38. Це давало можливість виступити 
навіть проти рішення Міністерства внутріш-
ніх справ про зняття пам’ятників царських 
часів. 18 квітня 1918 року Рада відділу прий-
няла рішення залишити на попередніх місцях 
пам’ятники князю Володимиру, Б. Хмельни-
цькому, графу Бобринському, деякі перенести 
до музеїв.
Рада сприяла формуванню пам’ятко охо-
ронних органів на місцях, співпрацювала з 
ними, зокрема — з Подільським товариством 
охорони культурно-історичних цінностей, 
створеним у Вінниці 28 квітня 1917 року, яко-
му надавала допомогу в організації Подільсь-
кого обласного художньо-промислового і нау-
кового музею39. З ініціативи Ради 26 вересня 
1917 року Київська міська дума створила ко-
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місію охорони краси Києва й затвердила план 
її роботи. У січні 1918 року комісія з охорони 
пам’яток науки і мистецтва розпочала роботу в 
Умані40. Відділ музеїв та охорони пам’яток Ге-
нерального секретаріату освіти та ЦКОПСІМ 
підтримали зусилля пам’яткоохоронців 
Поділля, спрямовані на збереження історико-
мистецьких пам’яток у селах Молочка, Пе-
динка, Голубівка, допомагали пам’яткоохо-
ронцям Київщини, Рівненщини та інших гу-
берній41. Проводилася робота з повернення в 
Україну вивезених до Росії реліквій. 17 жовт-
ня 1917 року Секретаріат народної освіти за-
жадав від губернських комісарів, щоби всі ар-
хеологічні знахідки, які мали наукову цін-
ність, не пересилалися за межі України, а 
відправлялися до Києва на експертизу. Відділ 
охорони пам’яток взяв на себе видачу дозволів 
на археологічні розкопки42. Був підготовле-
ний проект закону про охорону пам’яток, роз-
глянутий і схвалений Радою ЦКОПСІМУ 
26 квітня 1918 року. Однак прийняти цей 
 закон Українська Центральна Рада вже не 
 встигла43. 
Пам’яткоохоронна робота як напрям крає-
знавства набула дальшого розвитку за часів 
Української держави. Гетьманський уряд 
зберіг відділ охорони пам’яток у складі голо-
вного управління мистецтв та національної 
культури освітнього міністерства, фінансово 
підтримував його заходи. 10 червня 1918 року 
Рада міністрів оголосила могилу Т. Г. Шев-
ченка державною власністю, виділила кошти 
на утримання цього місця в належному стані, 
вирішила відкрити в Києві пам’ятник Кобза-
рю. 22 825 крб. були асигновані на проведення 
розкопок Зарубського монастиря біля Трахте-
мирова на Київщині, у вересні — ще 100 тис. 
на проведення наукових досліджень, ремонт і 
реставрацію пам’ятників44.
Не менш актуальними залишалися па-
м’яткоохоронні функції в діяльності краєзнав-
ців доби другої УНР. 29 грудня 1918 року Рада 
народних міністрів УНР слухала доповідь 
міністра юстиції про заходи щодо охорони Со-
фійського, Володимирського соборів, Анд-
ріївської церкви, доручила міністрові віро-
сповідань підготувати проект закону про ого-
лошення їх державними національними 
святинями45. Директорія намагалася увічни-
ти пам’ять про своїх героїв, 7 січня 1920 року 
постановила, щоби імена загиблих у боротьбі 
з гетьманським урядом були “записані на мар-
мурові дошки і вивішені в церквах і школах 
кожного міста і села, у волосних народних і 
міських управах на вічний спомин”. Викону-
ючий обов’язки міністра народної освіти 
П. І. Холодний намагався відновити діяль-
ність пам’яткоохоронного відділу, 20 серпня 
1919 року затвердив професора Кам’янець-
Подільського українського університету 
П. В. Клименка головою комісії з охорони па-
м’яток старовини і мистецтва при Головному 
управлінні мистецтв і національної культури, 
доручив йому підготовку рекомендацій та інс-
трукцій з питань охорони пам’яток46. Комісія 
видала єдине число архівно-музейного часо-
пису “Українська старовина” з історико-крає-
знавчими статтями О. Благодира — директора 
Українського військово-історичного музею “З 
мартирології української старовини”, П. Кли-
менка — “Архівна справа на Україні”, “Ук-
раїнська мистецька старовина та її національ-
ний зміст”, О. Прусевича — “Пам’ятки фор-
тифікаційної штуки на Поділлі”, підготувала 
проект закону “Про охорону пам’яток старо-
вини і мистецтва”, який проголошував взяття 
під державну охорону всіх пам’яток старови-
ни і культури, передбачав суворе покаран-
ня — аж до 2 років тюрми — за порушення 
 вимог. У вересні 1919 року уряд виділив 
10000 грн. на оплату праці комісії для обміру 
Кам’янець-Подільської фортеці, 5000 грн. ко-
місії, що займалася вінницькими Мурами47.
У період національно-визвольних змагань 
дальшого розвитку набуло музейне будівниц-
тво, започатковане в ХІХ ст. Більшість дже-
рел стверджує, що в дореволюційні часи в Ук-
раїні діяло 36 музеїв48. В архівних фондах ус-
танов УНР, Української держави поки не 
виявлено повного обліку кількості музейних 
закладів 1917–1920 рр., бо, власне, важко й 
стверджувати, що якісний облік тоді можна 
було провести. Однак збереглися свідчення 
про повернення з евакуації одних, підтримку 
роботи інших, заснування нових музеїв. “У 
1919 році разом з художником Корене-
вим В. О. заснував “Вінницький народний му-
зей”, яким з кінця того року й керував... Му-
зей наш із випадкової збірки рештків пансь-
кого майна перетворився в установу, яка може 
гордитися своїми етнографічними збірка-
ми”, — повідомляв у своїй біографії юрист 
Брілінг Густав Вольдемарович, відомий на 
Поділлі краєзнавець-музейник, і цим засвід-
чив джерело комплектування багатьох музеїв, 
ту безкорисливу самовідданість, яка у ті роки 
була властива багатьом українським ученим, 
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1919 року створенням у Вінниці Подільського 
обласного художньо-промислового і науково-
го музею займалося також Подільське това-
риство охорони культурно-історичних ціннос-
тей.
1918 року заснований музей Кам’янець-
Подільської художньо-промислової майстер-
ні, 1919 року — Кабінет-музей Кам’янець-
Подільського державного українського уні-
верситету50. 1919 року з’явилися музеї в 
Черкасах, Умані.
Музейна справа вимагала упорядкування й 
координації, яку взяв на себе відділ музеїв та 
охорони пам’яток Генерального секретаріату 
освіти та ЦКОПСІМ. У листопаді 1917 року 
відділ направив у губернії анкети для вивчен-
ня стану музеїв, їх обліку і надання допомоги. 
Підтримав він пропозицію про організацію в 
Києві архіву-музею війни та революції, внесе-
ну Всеукраїнською радою військових депу-
татів, музею єврейської старовини, створення 
Українського національного музею51. Однак 
евакуація Центральної Ради та її урядових ус-
танов у зв’язку з вторгненням військових за-
гонів підполковника Муравйова перешкодила 
здійсненню наміченого. Почалася хвиля по-
грабувань, яка не обминула музеї.
З утвердженням Директорії музеї отрима-
ли деяку матеріально-фінансову допомогу, 
зокрема — Кам’янець-Подільський історико-
археологічний, Волинський центральний. У 
січні 1919 року міністр народної освіти 
І. І. Огієнко запропонував на розгляд Дирек-
торії проект статуту Українського національ-
ного музею.
У серпні 1919 року музеям Києва та захоп-
лених територій завдала суттєвих втрат дені-
кінська “Комісія з реалізації воєнної здобичі”, 
яка за рахунок музейних фондів покращувала 
матеріально-фінансовий стан Добровольчої 
армії. 30 серпня Українська академія наук 
сформувала Комітет для охорони пам’яток 
старовини, який мав протистояти пограбуван-
ню. Подібний орган був створений у Київсько-
му університеті52.
І все ж військові події 1917–1920 рр. не зу-
пинили процесу музеєтворення. Р. В. Мань-
ківська припускає, що 1917–1920 рр. було 
створено близько 50 нових музеїв53. Вважати 
цю цифру остаточною — неможливо через різ-
нобій статистичних показників щодо кіль-
кості музеїв дореволюційних та й післярево-
люційних років.
Центральна Рада заклала основи українсь-
кого архівного будівництва, у вересні 1917 
року заснувавши при Генеральному секре-
таріаті папірне архівне управління, згодом ре-
організоване в Головне архівне управління 
для “врятування архівів, що гинули масово в 
часи розрух, і приведення в порядок того, що 
вдалося врятувати”54. У січні 1919 року Рада 
Народних Міністрів УНР постановила переда-
ти Центральний архів давніх актів, що пере-
бував у віданні університету св. Володимира, 
у підпорядкування Головного управління 
мистецтв і національної культури, на упоряд-
кування архіву, придбання документальних 
колекцій виділила 364 тис. крб.55 У вересні 
того ж року Міністерство народної освіти 
 заборонило передачу в утилізацію цінних до-
кументів без експертизи й дозволу пам’ятко-
охоронних органів.
У роки Української національно-демокра-
тичної революції велика увага приділялася 
бібліотекам, врятуванню книжкових фондів, 
упорядкуванню й популяризації краєзнавчої 
літератури, а отже — започаткуванню бібліо-
течного краєзнавства. У листопаді 1917 року 
уряд УЦР прийняв постанову про заснування 
української національної бібліотеки в Києві56. 
За Гетьманату було створене Всеукраїнське 
бібліотечне товариство57. Українська академія 
наук розбудовувала Національну бібліотеку з 
власним статутом, відкрила її філії на базі 
Київської духовної академії та у Вінниці. 
Незважаючи на суворі військові умови, 
центральні та місцеві органи влади УНР дба-
ли про поповнення бібліотек книгами, у пер-
шу чергу — українськими, сприяли книгови-
данню. Протягом 1917–1919 рр. було видано 
4313 назв книг тиражем у 35,8 млн. примір-
ників, у тому числі — 2479 назв українською 
мовою58. Виходила історична й краєзнавча лі-
тература, зокрема видавництво “Дністер” у 
Кам’янці-Подільському 1918–1920 рр. випус-
тило “Історію українського народу”, “Історію 
України, виложену народними думами та піс-
нями” Н. Григорієва, донесло до читачів твори 
С. Руданського59. Бібліотеки поповнювалися 
також періодикою, якої, за підрахунками 
Г. Я. Рудого, 1917 року вийшло 133 назви, 
1918 р. — 306, 1919 р. — 243, 1920 р. — 286 
газет виходило українською мовою, а ще 27 — 
українською та російською одночасно60.
Отже, подвижницькою працею дослідників 
ХІХ — початку ХХ ст. була зроблена спроба 
інституціоналізації краєзнавчого руху, запо-
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чатковані такі його форми, як державне й гро-
мадське, бібліотечне, музейне, архівне, 
пам’яткоохоронне, дальшого розвитку набули 
фольклорно-етнографічні дослідження, вив-
чення історії, географії, природи регіонів, ок-
ремих населених пунктів. Попередники від-
працювали методику збору, систематизації та 
узагальнення наукової інформації, заснували 
різноманітні друковані органи, видали коло-
сальний об’єм друкованої продукції — моно-
графій, нарисів, наукових статей, розвідок, 
окремих документів, фольклорних творів, 
створивши для наступників відповідну дже-
рельну базу. 
Краєзнавці ХІХ — початку ХХ ст. дали 
приклад самоорганізації, створення різних 
церковних і світських краєзнавчих структур, 
спроби координації краєзнавчої діяльності. 
Молода українська демократія, 1917 року роз-
почавши практичне втілення національної 
ідеї, розбудову духовного життя, у вирі пер-
манентних воєнних дій, що рухалися по тра-
гічній для неї траєкторії, зуміла зберегти, а по 
деяких напрямах й розвинути краєзнавчий 
досвід попередників, надати йому національ-
но-патріотичного характеру.
Особливістю краєзнавчого руху на Право-
бережній Україні було те, що він розвивався в 
умовах воєнних дій, національно-визвольних 
протистоянь, частої зміни влади, масових 
призовів до армії, евакуації освітніх, музей-
них та інших установ, розорення приватних 
архівних, книжкових, музейних колекцій. 
Водночас труднощі посилили пам’ятко охорон-
ний, пам’яткознавчий напрям краєзнавства, 
рівень краєзнавчої діяльності “Просвіти”, му-
зеїв, Подільського церковного історико-архе-
ологічного товариства, у Кам’янці-Подільсь-
кому був створений український державний 
університет, у Вінниці — філія Всенародної 
бібліотеки України, виникли інші осередки 
освіти, культури, краєзнавства.
Все це у поєднанні з іншими факторами 
створило сприятливі передумови для бурхли-
вого розвитку масового краєзнавчого руху 
20-х років ХХ століття.
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Виктор Прокопчук
Основные факторы активизации краеведческого движения 
на Правобережной Украине в 20-е годы ХХ века
В статье раскрываются предпосылки активного развития краеведения на Правобережной 
Украине в 20-е годы ХХ в. в условиях становления советской власти.
Ключевые слова: краеведение, предпосылки, “звездный час”, музейное краеведение, памят-
никоведение, Правобережная Украина.
Victor Prokopchuk
Main factors of brisking upof study of local lore movement 
in Right-bank Ukraine in the 20s of the XXth century
The article reveals premises of active development of study of local lore in Right-bank Ukraine in 
the 20s of the XXth century under conditions of settling of the Soviet power.
Key words: study of local lore, premises, “star time”, museum study of local lore, study of 
memorials, Right-bank Ukraine.
